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1. UVOD

OBJEDNATEL: Mésto Rumburk

STAVBA-OBJEKT: plavecky bazén, Rumburk

KONSTRUKCE: vybrané prvky nosné ocelové konstrukce objektu
plaveckého bazénu, Rumburk

Na zakladé objednavky byl proveden v bfeznu a dubnu 2023 stavebné technicky
prizkum ocelové konstrukce zastfeSeni, ocelové konstrukce pod malym bazénem a
konstrukce velkého bazénu plaveckého bazénu Rumburk. Stavebné technicky
prizkum byl provadén za ucelem ziskani podkladl pro potfeby projektové pfipravy
rekonstrukce bazénu.

2. PODKLADY

Jako podklad stavebné technického prizkumu slouzily dostupné pisemné
podklady a vykresy puvodni projektové dokumentace z archivu mésta Rumburk.
Pouzité podklady ziskané od objednatele, jsou uvedeny v pfilohach ¢.2 az ¢€.8.

POPIS KONSTRUKCE OBJEKTU — STRECHA NAD HLAVNIM BAZENEM

Jedna se o0 ocelovou konstrukci tvofenou pfihradovymi prostorovymi
trojuhelnikovymi vazniky a prvky ztuzeni. Funkci vlasskych krokvi pfebiraji pfi¢né
prvky ve formé pulenych ocelovych valcovanych | €.20 spojovanych Sroubovymi spoji
a vymezujici pficny rozmér prostorového vazniku. Podle konstrukéniho feSeni
prostorovych vaznik( maiji funkci horniho tlateného pasu profilované plechy. Tvar
vazniku je uveden ve schématu ¢.1.

SCHEMA é.1: Axonometrické schéma prostorového pfihradového vazniku stfechy
hlavniho bazénu
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POPIS KONSTRUKCE OBJEKTU — STRECHA NAD HLAVNIM BAZENEM
(zvySena Cast)

ZastfeSeni zvySené Casti nad hlavnim bazénem v misté skokanské véze je
provedeno formou pfihradovych vaznikl. ZvySena Cast je lemovana vysokymi
pfihradovymi vazniky (viz schémata €.3 a €.4).

POPIS KONSTRUKCE OBJEKTU — MALY BAZEN

Maly bazén je proveden v ramci Il stavby“ jako nastavba na plvodni stfechu
vstupu. V pfiloze €.8 je uvedeno statické posouzeni nastavby.

POPIS KONSTRUKCE OBJEKTU — VELKY BAZEN

Konstrukce velkého bazénu je zdokumentovana v pfilohach €.3, €.6 a €.7. Jedna
se o ocelovou konstrukci bazénu a ocelovou konstrukci ochozd.

2.1. PODKLADY - VYHODNOCENI

V podkladech byly zjiStény podstatné skutecnosti pro hodnoceni konstrukci. Bylo
predevSim zjisténo, Ze na vice mistech v podkladech je feCeno, Zze ocelové nosné
konstrukce jsou provedeny z oceli fady 37.

Daéle je podstatnym zjisténim to, Ze se jedna o typové provedeni bazénu, které jiz
puvodné bylo koncipovano s moznosti nastavby malého bazénu v ramci Il stavby*.

Z hlediska vyvoje stavby je ziejmé, Ze byla s nejvétSi pravdépodobnosti nejprve
realizovana vystavba bazénu bez malého bazénu. Dale byla doplnéna nastavba
malého bazénu a po roce 1996 byla realizovana rekonstrukce bazénu jako celku
S upravami technologie a obvodového plaste.

V podkladech je wuvedeno, ze stfedni plast byl pdvodné s nejvétsi
pravdépodobnosti vytvoren se zatfenim vin profilovanych plechu perlitbetonem. To je
také zifejmé pficinou oslabeni az prorezavéni plechu stfechy, které jsou zaroven
hornim pasem prostorovych pfihradovych nosniku.

3. PROVEDENE PRACE A ZJISTENE SKUTECNOSTI

Pfedmétem prizkumu bylo ovéfeni zplUsobu provedeni a stavu ocelovych
konstrukci s ohledem na pfipravovanou rekonstrukci objektu plaveckého bazénu.

Byla provedena podrobna prohlidka konstrukci a zhodnoceni jejich stavu
z hlediska koroze a provedenych zasahu.

V ramci ovéfeni bylo provedeno zaméreni profilt zakladnich konstruk&nich prvki
a pro uzaviené profily (trubky) byly ultrazvukovou metodou zjistény tloustky stén
profild. Nedestruktivni méfeni tloustek uzavienych profild bylo provadéno pfistrojem
SONIC 134D a OLYMPUS (EVIDENT) 27MG. Meéfeni tloustky slouZilo jednak
k ovéfeni souladu s projektovou dokumentaci a také ke stanoveni pfipadnych ubytka
po napadeni konstrukénich prvkl korozi.

Jako podklad pro pfipadné statické posouzeni budovy pfi navrhu rekonstrukce
byly ovéfeny materialové charakteristiky oceli v konstrukci. Nedestruktivni zkousky
oceli byly provedeny metodou POLDI kladivka tak, aby bylo mozné orientatné
specifikovat pouzité oceli.



3.1. MERENI PROFILU A ULTRAZVUKOVE MERENI TLOUSTEK
3.1.1. MERENI PROFILU A ULTRAZVUKOVE MERENI TLOUSTEK - VAZNIiK

Pro vybrané prvky bylo po zméfeni vnéjSich rozmérl trubek provedeno
nedestruktivni stanoveni tloustky vcetné tloustky profilovanych plechd. Mista
provedeni méfeni a nedestruktivnich zkouSek jsou znazornéna ve schématu ¢.2. Ve
schématu je uveden pohled na prostorovy pfihradovy vaznik se zakreslenim
meéfenych profild. MéFenim byly zjist€ny rozméry a tloustky profild dle tabulky &.1.

Pro profilované plechy stfechy pusobici zaroven jako horni pas prostorového
pfihnradového vazniku byly zjiStény Cetné opravy a dalSi mista s nestandardni
opravou. Byla provedena méfeni k ovéfeni moznych ubytkld plechi ponechanych
v konstrukci.

SCHEMA ¢&.2: Mista provedenych méfeni a ovéfeni profilli na prostorovém
pFihradovém vazniku nad hlavnim bazénem
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TABULKA ¢€.1: Méfeni uzavienych profild (trubek) na prostorovém pfihradovém
vazniku a pfi¢nych profild

Sma&Feny orofil zméfena profil dle
. ereny p zkuSebni hodnota projektu
meéfeny prvek s natérem PKO . “p , L
misto tloustky profilu (statického
[mm] S
[mm] vypoctu)
1 spodni pas | trubka @ 102,5 uzi 5,56 TR 102x5
2 spodni pas | trubka & 102,6 uz2 5,06 TR 102x5
3 spodni pas | trubka & 102,7 uz3 511 TR 102x5
4 spodni pas | trubka & 102,7 uz4 5,55 TR 102x5
5 Sikma trubka @ 45,1 | UZ5 3,11 TR 44,5x3
vzpéra
6 Sikma trubka @ 44,7 | UZ6 3,21 TR 44,5x3
vzpéra
7 diagonala trubka @ 71,0 uz7 3,11 TR 70x3
8 diagonala trubka @ 71,3 uzs8 3,71 TR 70x3




polovina
9 priény profil | valcovany profil - - U ¢.20
tvar T
polovina
10 priény profil | valcovany profil - - U ¢.20
tvar T
Predpoklad
Z
uz9 2,50 statického
11 horni pas profilovany UZ10 1,84 vyp9c1:tu
plech tloustka
711 plechu
v 2,60 3,0mm!
Nosniky valcovany profil ) )
12 podhledu L64/63/5 L63/63/5

3.1.1.1. VAZNIKY — MERENI PROFILU — VYHODNOCENI

Z méfeni profill na vazniku plynou nasledujici skute€nosti podstatné pro
hodnoceni konstrukci.

Bylo zjiSténo, Ze prihradova trubkova prostorova konstrukce vazniku je
provedena podle dostupné projektové dokumentace kromé profilovanych plechi
horniho pasu. Tyto plechy, které zarovern pusobi jako stfeSni plast, byly zjistény
s mensSi tloustkou neZ udava projektova dokumentace ve statickém vypoctu. Byla
zjisténa tloustka cca 2,50mm v mistech bez zjevného oslabeni oproti projektovanym
3,0 mm. Navic bylo zjisténo vyrazné oslabeni plechu i v mistech, které z podhledu
nelze identifikovat.

V prubéhu méfeni a prohlidky byly zjistény také dalSi konstrukéni vady
prostorovych vaznikd. Jedna se o to, Ze jiz v minulosti doSlo k opravé vazniku
s vyménou profilovanych plechd v nékterych plochach. Kromé jiz zminéného
oslabeni bylo v mistech vymén plechl nedostate¢né provedeno spfazeni plechd
s trubkovou konstrukci. Svary misty chybi a misty jsou provedeny nestandardné.
Toto zjisténi je podstatné z toho pohledu, Ze neni mozno zaru€it spravné statické
pusobeni prostorové konstrukce vaznika.

3.1.2. MERENi PROFILU A ULTRAZVUKOVE MERENi TLOUSTEK
VYSOKY PRIHRADOVY NOSNIK V RADE 11

Pro vybrané prvky se zaméfenim na mista s projevy koroze bylo po zméreni
vnéjSich rozmérl trubek provedeno nedestruktivni stanoveni tloustky prvkad
v mistech koroze a v mistech bez projevi koroze. Mista provedeni méfeni a
nedestruktivnich zkousSek jsou znazornéna ve schématu ¢&.3. Je zde uvedeno
schéma pfihradové konstrukce v ose 11 prevzaté ze statického vypocCtu se
zakreslenim méfenych profild. Méfenim byly zjistény rozméry a tloustky profild dle
tabulky ¢.2.




SCHEMA ¢&.3: Mista provedenych méfeni a ovéfeni profilli na pfiéném vysokém
pfihradovém nosniku zvySené &asti stfechy (pouzito schéma ze statického vypoctu)
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TABULKA ¢€.2: Méfeni uzavienych profill (trubek) na pfihradovém vysokém nosniku
v fadé 11

zméFeny profil zmeérfena profil dle
. rex zkuSebni hodnota projektu
méfeny prvek s natérem PKO . o fil tatického
[mm] misto tloustky profilu (s aticke
[mm] vypoctu)
horni pas
13 neoslabeno | trubka @ 153,0 uziz 7,62 TR 152x8
prut 4
horni pas
14 oslabeno trubka & 152,0 Uz13 6,44 TR 152x8
prut 4
15 | SVISI€7 | yupka @895 | UZ14 3,56 TR 89x3,5
svislice 7
16 oslabeno v trubka @ 89,0 Uzi5 3,01 TR 89x3,5
paté
17 Ir?(l:)%(l)z;‘t?(la?] g’ trubka @ 61,0 | UZ16 4,61 TR 60x3
Diagonala 5
18 oslabeno v | trubka @ 60,0 uzi7 4,02 TR 60x3
paté
horni pas
19 oslabeno trubka @ 152,0 uzi18 6,44 TR 152x8
prut 4

3.1.2.1. NOSNIK V RADE 11 — MERENIi PROFILU — VYHODNOCENI

Z méfeni profild na vazniku plynou nasledujici skute€nosti podstatné pro
hodnoceni konstrukci.

Pro profily v mistech koroze byly zjistény ubytky v rozmezi 0,5 az 1,5mm. Jedna
se o staticky vyznamné oslabeni spodniho a horniho pasu a také o oslabeni
diagonaly ve styku se spodnim pasem a hornim pasem. Vyrazné oslabeni ve
styCnicich bylo zjisténo pro styky prutu 4,8,7,9 a 5,6,7,10. Zaroven bylo zjisténo, ze
tvar a pouzité profily neodpovidaji pfedpokladum statického vypoctu. Vaznik byl
proveden bez prutu ¢€.3 (svislice), ktery dle statického vypoCtu nepfenasi zadné sily.
Navazujici pruty maji v konstrukci vétsi tloustky.

3.1.3. MERENi PROFILU A ULTRAZVUKOVE MERENi TLOUSTEK
VYSOKY PRIHRADOVY NOSNIK ZVYSENE CASTI STRECHY

Pro vybrané prvky se zaméfenim na mista s projevy koroze bylo po zméreni
vnéjSich rozmérl trubek provedeno nedestruktivni stanoveni tloustky prvkd
v mistech koroze a v mistech bez projevu koroze.

Umisténi pfihradového nosniku a mista provedeni méfeni a nedestruktivnich
zkouSek jsou znazornéna ve schématu ¢.4. Je zde uvedeno schéma pfihradové
konstrukce prevzaté ze statického vypoltu se zakreslenim méfenych profilG.
Méfenim byly zjistény rozméry a tloustky profild dle tabulky ¢€.3.




SCHEMA ¢.4: Mista provedenych méfeni a ovéfeni profild na podélném vysokém
pfihradovém nosniku zvySené €asti stfechy (pouzito schéma ze statického vypoctu)
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TABULKA ¢€.3: Méfeni uzavienych profilt (trubek) na pfihradovém nosniku dle
schématu ¢.4

Sma&Feny profil zméfena profil dle
. ereny p zkuSebni hodnota projektu
meéfeny prvek s natérem PKO . o ,
misto tloustky profilu (stat.
[mm] S
[mm] vypoctu)
20 svislice trubka & 88,0 Uz19 3,98 TR 89x3,5
svislice
21 vmiste | o ka@880 | UZ20 2,95 TR 89x3,5
oslabeni
(pata)
22 d';;?:gf trubka @ 102,0 | UZ40 | 4,02 véetné PKO | TR 102x3,5
diagonala
23 mimo trubka @890 | ;759 3.05 TR 89x3,5
oslabeni
diagonala
24 vmiste | trubka@89.0 | )75, 2 61 TR 89x3,5
oslabeni
(pata)

3.1.3.1. VYSOKY PODELNY PRIHRADOVY NOSNIK ZVYSENE CASTI STRECHY
1 - MERENi PROFILU -~ VYHODNOCENI

Z mérfeni profild vysokého podélného nosniku plynou nasledujici skutecnosti
podstatné pro hodnoceni konstrukci.

Pro profily v mistech koroze na stycich se spodnim pasem byly zjistény ubytky
tloustky v rozmezi 1,0 az 1,5mm. Jedna se o staticky vyznamné oslabeni spodniho
pasu a také o oslabeni diagonal a svislic ve styku se spodnim pasem. Horni pasy
byly v dobé prohlidky prakticky nepfistupné. Byly ale zjistény korozni zplodiny
vypadavajici z prostoru horniho pasu.



3.1.4. MERENI PROFILU NOSNIKU ZVYSENE CASTI STRECHY

Pro vybrané prvky bylo provedeno méfeni pro stanoveni rozmérd nosniku
zvysené Casti stfechy. Nosniky zvySené Casti stfechy jsou uloZeny na sloupy u Stitu a
na trojuhelnikovy pfihradovy nosnik v ose 11 (viz schéma ¢&.3). Prohlidkou bylo
zjisténo, ze skutecné provedeni nosniku neodpovida statickému vypoctu. Proto bylo
provedeno zaméfeni rozhodujicich profilt pfiblizné uprostied rozpéti.

Umisténi pfihradového nosniku a mista provedeni méfeni a nedestruktivnich
zkouSek jsou znazornéna ve schématu ¢.5. Je zde uvedeno schéma pfihradové
konstrukce prevzaté ze statického vypoCtu se zakreslenim méfenych profila.
Méfenim byly zjistény rozméry a tloustky profild dle tabulky €.3.

SCHEMA ¢&.5: Mista provedenych méfeni a ovéfeni profild na podélném vysokém
pfihradovém nosniku zvySené €asti stfechy (pouzito schéma ze statického vypoctu)
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TABULKA ¢€.4: Méfeni uzavienych profili (trubek) na pfihradovém nosniku dle

schématu ¢.5

zméreny zjistény
profil I profil dle
méfeny prvek S natérem tvar [mm]y projektu
PKO (stat.
[mm] vypoctu)
100 |
IS
) -
25 | horni pas PI’PfHT’ 10 -
(svarovany) 90
odli$né od
8 statického
714‘ vypoctu
. Profil .
26 | dolni pas L 70x70x8 Profil L70x70x8 -
27 | diagonala | ty¢ @ 24mm @ 24mm -
- Profil L :
28 | svislice 55x55x6 Profil L 55x55x6 -
Predpoklad
uzz3 3,00 statického
29 | horni pas profilovanych uz24 1,55 vypoctu
plech tloustka
lechu
uz25 3,12 X
3,0mm
3.1.41. NOSNIK ZVYSENE CASTI STRECHY - MERENi PROFILU -

VYHODNOCENI

Z méfeni profill nosniku zvySené Casti stfechy nad bazénem plynou nasleduijici
skutecnosti podstatné pro hodnoceni konstrukci.

Oproti statickému vypoctu byly zjistény odliSnosti v tvaru nosniku i v méfenych
profilech. Pro profily nosnikl nebyly zjistény zadné znamky koroze, které by
znamenaly oslabeni konstrukce. Koroze byla zjisténa pro profilovanych plechy
stfechy. Orientacnim nedestruktivnim méfenim bez zabrouSeni se ukazuje, Ze tyto
plechy jsou lokalné oslabeny korozi o 1 az 1,5mm. Tato skuteCnost byla potvrzena
v Cele plechu kolem vlezu do zvySené Casti stfechy. Na tomto misté byly zjiStény
projevy platkové koroze. Stavajici provedeni plochy stfechy zvySené Casti je odliSné
od niz8i Casti stfechy. Je nanejvy$ pravdépodobné, Ze v konstrukci stfechy je stale
zabudovan perlitbeton, ktery ma vliv na rozvoj koroze profilovanych plechl stfechy

této casti.
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3.1.5. MERENi PROFILU A ULTRAZVUKOVE MERENi TLOUSTEK
BAZENOVA VANA A OCHOZY

Pro vybrané prvky se zaméfenim na mista s projevy mozné koroze na konstrukci
vany bazénu a ochozl bylo provedeno nedestruktivni stanoveni tloustky prvka.

Mista provedeni méfeni a nedestruktivnich zkouSek jsou znazornéna ve
schématu €.6. Je zde uvedeno schéma pfihradové konstrukce prevzaté ze statického
vypoctu se zakreslenim méfenych profild. Méfenim byly zjiStény rozméry a tloustky
profild dle tabulky €.5.

xer

SCHEMA ¢&.6: Mista provedenych méfeni na bazénové vané a ochozech
- v ¥ 2
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TABULKA ¢€.5: Méfeni profilG dle schématu €.6

. zjistény
zméfena )
e . : . . profil dle
méFeny prvek zméfeny profil | zkuSebni hodnota roiekiu
yp [mm] misto tloustky profilu b (sjtat
[mm] vypoéfu)
rofilovany profilovany
30 P y Uz26 2,91 plech tl.
plech 3
mm
rofilovany profilovany
31 P y uz27 3,01 plech tl,
plech
plech 3mm
ochozu rofilovany profilovany
32 P y uz28 3,01 plech tl.
plech 3
mm
rofilovany profilovany
33 P y uz29 3,01 plech tl.
plech 3
mm
sténa
bazénu
34 mimo plech 10mm Uz30 9,41 plech 10mm
projevy
koroze
sténa
bazénu
35 vV misté plech 10mm Uz31 9,48 plech 10mm
projevu
koroze
sténa
36 bazc’ava plech 10mm uz32 10,31 plech 10mm
vV misté
vybouleni
, . profilovany
37 plech s}ropu profilovany U733 3.31 plech tl
pod mustky plech 3
mm
plech stropu : . profilovany
38 | pod mustky | Profilovany Uz34 2,09 plech tl,
, plech
s korozi 3mm
39 Uz35 7,90
40 | Plechdna Uz36 7,60
bazénu
41 V misté plech 8mm Uz37 7,61 plech 10mm
zabrouseni
43 Uz39 7,52
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3.151. VYSOKY BAZENOVA VANA A OCHOZY - MERENi PROFILU -
VYHODNOCENI

Z méreni profild na konstrukci ochozt hlavniho bazénu a bazénové vany plynou
nékteré podstatné skuteCnosti.

Pro profily v mistech projevll koroze na plechu bazénové vany byly zjistény
lokalni ubytky korozi do 1mm. Jedna se ale o lokalni mista velmi malého rozsahu
bez vyznamného vlivu na jejich unosnost, za sou€asného stavu se jedna pouze o
rizikovy faktor z hlediska zivotnosti konstrukce.

Disproporce oproti projektové dokumentaci byla zjiSténa pro dno bazénu
v nejhlubsi ¢asti, kde byla na jiz dfive zabrouSenych mistech zjiSténa tloustka plechu
mensi nez 10mm a to na vSech zkuSebnich mistech v dané oblasti (zkuSebni mista
39 az 43).

Pro plech ochozu v prostoru pod skokanskou vézi byly zjistény lokalni ubytky
tloustky az 1,0 mm. Jedna se ale o lokalni mista velmi malého rozsahu bez
vyznamného vlivu na jejich unosnost, za sou€¢asného stavu se jedna o rizikovy faktor
z hlediska Zivotnosti konstrukce.

Pro plech stény bazénové vany byla zjiSténa staticky vyznamna porucha
v podobé trvalé deformace plechu (vybouleni) ve spodni &asti dela bazénu. Ctyfi pole
plechu mezi vyztuhami plechu byly zjisStény s vyboulenim.

3.2. ZKOUSKY OCELI

Byly provedeny orientaCni nedestruktivni zkouSky s naslednym stanovenim
odhadu meze pevnosti oceli metodou Poldi kladivka. ZkouSky byly provedeny pro
identifikaci oceli pouzité v prvcich konstrukce stfechy. Umisténi zkuSebnich mist bylo
nasledujici:

P1 - spodni pas vazniku - hlavni ¢ast

P2 - spodni pas vazniku - hlavni ¢ast

P3 - spodni pas vazniku - hlavni ¢ast

P4 - spodni pas vazniku - hlavni ¢ast

P5 - horni pas nosniku - zvySena Cast

P6 - diagonala vazniku v fadé 11

P7 - horni pas vazniku v fadé 11

P8 - diagonala podélny vysoky nosnik zvy$ené Casti
P9 - svislice podélny vysoky nosnik zvySené Casti

Mez pevnosti oceli stanovena nedestruktivné na konstrukci byla stanovena ze
vztah(:
Rm; =3.30. HB - 8 (pro HB= 100 az 250)
Rm; =3.15. HB - 8 (pro HB= 250 az 400)
pfipadné
Rm, = 3.50 . HB pro uhlikové oceli
Rms = 3.60 . HB pro oceli

Vs...... vtisk na standardizované tyci
Vz...... vtisk na zkuSebnim misté

HBS = 203
Vysledky zkous$ek pro jednotlivé konstrukéni prvky jsou uvedeny v tabulce €.6.



TABULKA ¢€.6: Vysledky nedestruktivniho méreni
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meze pevnosti oceli

Poldi

kladivkem
Zku§ebni V v HB dle Soucinitel K HB Rm1 Rmz Rms
misto s z tabulky | K=HBS/197 [MPa] [MPa] [MPa]
P1 2,23 2,62 116,5 1,03 120,0 388 420 432
P2 2,39 2,70 132,3 1,03 136,3 442 477 491
P3 2,37 2,73 1245 1,03 128,2 415 449 462
P4 2,43 2,73 135,2 1,03 139,3 452 488 501
P5 2,42 2,81 121,1 1,03 124,7 403 436 449
P6 2,02 2,37 117,1 1,03 120,6 390 422 434
P7 2,44 2,82 123,0 1,03 126,7 410 444 456
P8 2,17 2,54 118,1 1,03 121,7 394 426 438
P9 2,16 2,49 124,2 1,03 127,9 414 448 460
PRUMER 412 445 458

Vysledky zkouSek tvrdosti s naslednym prepotem na mez

uvedena jako tabulka €.7 této zpravy.

T pevnosti byly
porovnavany s hodnotami v tabulce 7.1 CSN 73 0038 (2019). Tato tabulka je

Na zakladé porovnani vysledku orientaCnich nedestruktivnich zkousek oceli
prvkl s udaji v tabulce €.7 a s oCekavanou dobou vystavby objektu po roce 1978 Ize
konstatovat, ze
pravdépodobnosti pouZita ocel pevnostni tfidy 37 (S235).

pro prvky

nosné

konstrukce

stfechy byla s nejvétsi
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TABULKA &.7: viz CSN 730038 (2019)

Tabulka 7.1 — Vlastnosti béznych typu kovovych materiall

Daovoleng Charaktensticka Mez
Rok wyroby | Material pevnostni tfidy namahani hodnota meze kluzu pevnost MNoma
Gaam [MP3] f, [MPa] £ [MPa]
do 1894 svarkove Zelezo 130 210 340
svarkove Zelezo 130 210 340 Marizeni 97/1904
1895-1904 —
plavkova ocel 140 230 360
19051937 plavkova ocel 140 230 360 CSM 1230
37 (5235) 140 230 360 .
19381950 CSN 1232
52 (5355) 195 335 440
:53251 i{:u}:;tka 140 230 360 Smeémice pro
: = <= mm navrhovani
1951—1968 =25 130 210 340 mostu,
52 <16 210 360 510 CSN 73 6202
3 A Lo
(8355) =17 200 340 490 CSN 736204
&4 =25 235 380
o
(5233) =25 215 360 .
(S355) =50 355 510
ET =25 235 360
(5235) =25 215 360
19861995
52 =25 355 510
(5333) =25 335 470 .
Lo
5235 =40 235 360 SN 736205
5235 40 =t=80 215 380 CSN 150 13822
= == C3SN EN 10025-2
po roku 5275 =40 275 430
1988 5275 40 <t=80 255 410
5355 =40 355 510
5355 40 =t=80 335 470
Tabulka je prevzata z Metodického pokynu pro urfovani zatiZitelnosti Zelemnitnich mostnich objektd [7] a z dfive
platmych norem z prisluéného tasoveho obdobi platnost.
POZMAMEA  Pokud neni o materilu nyld nic zname, lze pfedpokladat, Fe-
— nyty pro konstrukce vyrobené do roku 1905 jsou Ze svarkoveho Zeleza;
— myty pro konstrukce vyrobené z oceli 1. 37 jsou z oceli 1. 34, |ze uvaFovat pevnosti £, = 200 MPa a f, = 310 MPa;
— nyty pro konstrukce vyrobené z oceli F. 52 jsou Z oceli F. 45, Ize uvafovat pevnosti £, = 245 MPa a f, = 440 MPa.
Doporutuje se avéfit pevnost nyth ze zkousek na minimalng 3 vzorcich.

3.3. DOKUMENTACE STAVU A DALSI ZJISTENE SKUTECNOSTI

Bylo zjisténo, Ze stavajici konstrukce bazénu je provedena jako typova s vice
realizacemi v CR. Né&které realizace jiz byly odstran&ny. Nékteré funguji, jako
napfiklad bazén v Praze ve Stromovce.

V pfipadé této konkrétni realizace v Rumburku doSlo v minulosti k rozsahlé
rekonstrukci objektu, provedenim nového obvodového plasté a opravami stfesni
konstrukce. Nastavba vstupni haly s vytvofenim malého bazénu neni s nejvétsi
pravdépodobnosti také plvodni.

V ramci prohlidky objektu byly zjistény nékteré podstatné skutecnosti, které maji
vliv na dal$i Zivotnost jednotlivych konstrukci a na stabilitu nékterych konstruk&nich
prvkd.
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V tabulce €.8 jsou uvedeny zjisténé vysledky prohlidky a zjisténé vady a poruchy
konstrukce, které je tfeba vzit v ivahu pfi rozhodovani o zplUsobu rekonstrukce
budovy a bazénu.

TABULKA ¢€.8: Dokumentace rozhodujicich skuteCnosti (vad a poruch)

-Stav stropu nad 1.N.P. jako konstrukce pod
malym bazénem byla zjisténa bez staticky
zavaznych poruch a vyznamnéjsiho
oslabeni korozi.

-Konstrukce malého bazénu byla zjiSténa
bez znamek vyznamného oslabeni korozi.
-Jedna se o pavodni konstrukci zastfeSeni,
ktera byla jiz na maly bazén ve statickém
vypoctu pocCitana. Po upravé a lokalnim
zesileni byla tato konstrukce ponechana.

-Stav stropu nad 2.N.P. nad malym
bazénem je proveden z i profill a
profilovanych plechl. Nebyly zjistény zadné
statické poruchy ani vyraznéjSi projevy
koroze a zatékani.

-Stav stropu nad hlavnim bazénem v nizSi
arovni: Jsou patrné vymeény profilovanych
plechl stfeSniho plasté, které maji byt
pfivafeny a maji tvofit horni pas
prostorového pfihradového vazniku na Sifku
2500mm. Pfi vyméné ale misty nebylo
provedeno provareni s prostorovou
konstrukci. Je tak pochybnost o pusobeni
nékterych ¢asti stfechy v souladu

s predpoklady statického vypoctu.

-Zcela chybéjici provareni profilovanych
plechl s pfihradovou konstrukci vaznikd na
riznych mistech. Puvodni plechy jsou
pfivafeny koutovym svarem v misté kazdé
viny.
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-Neodborné a zcela chybéjici svary na styku
prostorové konstrukce a profilovanych
plechu.

-MnohocCetné opravy v mistech uplného
proreznuti profilovanych plechu.

-Odstranéné ¢asti profilovanych plechu
S uplnym prokorodovanim a ponechanim
v meziprostoru stfechy.
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-Vyrazna koroze odvodriovacich Zlabu

S oslabenim.

-Nejasny zpusob pfivareni profilovanych
plechll v misté opravy.

-Korozni zplodiny pod Zlabem na jizni strané
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-pozice ,14“ dle schématu €.3 vysokého
trojuhelnikového nosniku. Koroze a oslabeni
prutd ve styku.

-pozice ,16“ a ,18“ dle schématu ¢€.3
vysokého trojuhelnikoveého nosniku. Koroze
a oslabeni prutl ve styku dolniho pasu,
diagonaly a svislice.
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-uloZeni a uchyceni podélného nosniku
zvySené Casti stfechy nad pozici ,,14“. dle
schématu €.3 vysokého trojuhelnikového
nosniku. Koroze a oslabeni prutd ve styku.
-Vadné provedeni Sroubového styku na jizni
strané.

-uloZeni a uchyceni podélného nosniku
zvysene Casti stfechy nad pozici ,,14“. dle
schématu €.3 vysokého trojuhelnikového
nosniku. Koroze a oslabeni prutl ve styku.
-Vadné provedeni Sroubového styku na
severni strané. Dva Srouby ve styku zcela
chybi.

-uloZeni a uchyceni podélného nosniku
zvysene Casti stfechy nad pozici ,,14“. dle
schématu €.3 vysokého trojuhelnikového
nosniku. Koroze a oslabeni prutl ve styku.
-Vadné provedeni Sroubového styku na
severni strané. Dva Srouby ve styku zcela
chybi.

- Projevy postupuijici koroze horniho pasu
hlavniho nosniku zvySené cCasti stfechy dle
schématu €.3 (vysokého trojuhelnikového
nosniku). Je patrné, Ze svétly natér z doby
rekonstrukce 1996 je jiz opét porusen a
nedoslo k pozadované stabilizaci stavu

z hlediska zatékani a koroze.




-21 -

-Nosnik dle schématu ¢.4. Koroze
s lokalnim oslabenim ve styku spodniho
pasu v misté méfreni ,21“ a 24“.

-Nosnik dle schématu ¢.4. Zjevné znamky
aktivniho zatékani s rozvojem koroze a
oslabenim styku spodniho pasu.

-Degradace stfikané PUR pény na stfeSe
nizsi ¢asti nad hlavnim bazénem.
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-Nosniky zvySené Casti stfechy nad
skokanskou vézi. Patrné bilé povlaky na
styku plechu. To by mohlo znamenat
ponechani puvodni skladby s perlitbetonem.
Hydroizolace stfechy provedena bez
stfikané PUR pény, coz ukazuje také na
ponechani puvodni skladby.

- Profilované plechy zvySené Casti stfechy
nad skokanskou vézi. Patrné zjevné projevy
koroze shora s oslabenim plechu.

-Opravy dna bazénu.
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-Opakované projevy koroze s poskozenim
PKO a korozni projevy se zrnitou korozi
plechu dna bazénu a platkovou korozi
valcovaného ocelového | nosniku dna. Misto
nad nadrzemi je naprosto nepfistupno pro
meéfeni oslabeni.

-Lokalni misto koroze oslabeni plechu stény
bazénove vany. Méfenim bylo zjisténo
oslabeni do 1mm v mistech ,34“ a ,35" dle
schématu €.6. Porucha nepfredstavuje riziko
z hlediska aktualni unosnosti, ale jeji rozvoj
muUZe mit vliv na Zivotnost konstrukce.

- Lokalni znamky napadeni pro profilované
plechy ochozl v misté ,37“ a ,,38“ dle
schématu €.6. Podle méfeni se jedna o
lokalni oslabeni az 1,0mm.




=24 -

-Vybouleni plechu stény bazénu na styku se
dnem (v dolni &asti) v misté méfeni ,36“ dle
schématu €.6.

-Koroze v paté profilovanych plecht délici
stény v 1.P.P. pod bazénem.

4.ZAVER

Veskeré zjisténé skuteCnosti jsou uvedeny v pfedchozich bodech této zpravy a
v pfilohach ¢.1 az C.8.

4.1. VYHODNOCENI ZJISTENYCH SKUTECNOSTI

Z hlediska stanoveni materialovych charakteristik oceli lze na zakladé
nedestruktivnich zkouSek Poldi kladivkem konstatovat, Ze nosné ocelové konstrukce
jsou provedeny v souladu s projektovou dokumentaci z oceli S235 (37).

Zjisténé dimenze prvka a zakladni rozméry nosné konstrukce jsou patrné ze
schémat €.1 az €.6 a z tabulek €.1 az €.5 v kapitole 3.1.

Byly zjistény nékteré podstatné skutecnosti rozhodujici pro navrh rekonstrukce
objektu. Tyto skuteCnosti jsou shrnuty v nasledujicich bodech a jsou
zdokumentovany v tabulce €.8.

4.1.1, VYHODNOCENI ZJISTENYCH SKUTECNOSTi — STROP POD MALYM
BAZENEM

Tato konstrukce byla jiz podle plvodniho statického vypoc€tu navrhovana
s pfedpokladem mozZnosti umisténi malého bazénu. Stavajici stav konstrukce
nevykazuje Zadné staticky vyznamné poruchy a jednd se o plvodni konstrukci
doplnénou o nékteré zesilujici konstruk&éni prvky bazénové vany malého bazénu.
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4.1.2. VYHODNOCENI ZJISTENYCH SKUTECNOSTI — STRECHA NAD MALYM
BAZENEM

Stfecha nad malym bazénem byla vytvofena dodate¢né. Jedna se o ocelovou
nosnou konstrukci z valcovanych ocelovych prvkd a profilovanych plechd. Nebyly
zZjistény znamky oslabeni.

4.1.3. VYHODNOCENI ZJISTENYCH SKUTECNOSTIi - STRECHA NAD VELKYM
BAZENEM

4.1.3.1 NIZSi UROVEN STRECHY — PROSTOROVE PRIHRADOVE VAZNIKY

Bylo zjiSténo, zZe prihradova trubkova prostorova konstrukce vazniku je
provedena podle dostupné projektové dokumentace kromé profilovanych plech
horniho pasu. Tyto plechy, které zaroven pusobi jako stfeSni plast, byly zjistény
s mensi tloustkou nez udava projektova dokumentace ve statickém vypoctu. Byla
zjisténa tloustka 2,50 mm v mistech bez zjevného oslabeni oproti projektovanym
3,0 mm. Navic bylo zjis§téno vyrazné oslabeni plechu i v mistech, které z podhledu
nelze identifikovat.

V prubéhu meéfeni a prohlidky byly zjistény dalSi vyznamné konstrukéni vady
prostorovych vaznikd. Jedna se zejména o to, Zze v ramci vymény oslabenych plechu
bylo nedostateCné provedeno spfazeni plechd s trubkovou konstrukci. Svary misty
chybi a misty jsou provedeny zcela nestandardné. Za tohoto stavu nelze zarucCit
spravné statické plsobeni prostorové konstrukce vaznika. Zaroven byly v konstrukci
ponechany nékteré oslabené €asti plvodnich plech.

Byla zjisténa také lokalni koroze stykl spodniho pasu. V tomto pfipadé nebylo
zjisténo vyraznéjsi oslabeni.

Stavajici provedeni prostorovych pfihradovych vaznik( v zadném pfFipadé
nevyhovuje predpokladim statického vypocltu a vykazuje Cetné vady zejména v
podobé nedostateCného propojeni nové osazenych plechu s konstrukci vaznikd.
Zjisténé tloustky také ukazuji na mozné ploSné oslabeni horniho pasu v mistech
ponechanych puvodnich plechu a to i mimo jiz provedené vyspravky.

V této Casti stfechy dochazi k silné plosné korozi odvodnovacich zlab(.

4.1.3.2. VYSSi UROVEN STRECHY — VYSOKY TROJUHELNIKOVY
PRIHRADOVY VAZNIK

Pro profily v mistech koroze byly zjiStény ubytky v rozmezi 0,5 az 1,5mm. Jedna
se o staticky vyznamné oslabeni spodniho a horniho pasu a také o oslabeni
diagonaly ve styku se spodnim pasem a hornim pasem. Oslabeni ve sty€nicich bylo
zjisténo pro styky pruta 4,8,7,9 a 5,6,7,10.

Dale bylo zjisténo, ze tvar vazniku je zfejmé mirné odliSny od projektu.
V konstrukci nebyla zjisténa jedna svislice. Jedna se o svislici 3 dle schématu ¢&.3.

Z fotodokumentace dle tabulky €.8 je zfejmé, Ze stavajici stav z hlediska koroze
neni ustalen. Byly zjistény projevy ukazujici na probihajici rozvoj oslabeni ve
styCnicich horniho pasu a v detailu styku tahla a pfihrady spodniho pasu.
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4.1.3.3. VYSSi UROVEN STRECHY - VYSOKY PODELNY PRIHRADOVY VAZNIiK

Pro profily v mistech koroze na stycich se spodnim pasem byly zjistény ubytky
tloustky v rozmezi 1,0 az 1,5mm. Jedna se o staticky vyznamné oslabeni spodniho
pasu a také o oslabeni diagonal a svislic ve styku se spodnim pasem. Horni pasy
byly v dobé prohlidky prakticky nepfistupné. Byly ale zjistény korozni zplodiny
vypadavajici z prostoru horniho pasu. Také byly zjistény korozni zplodiny po odkapu
a stékani po plechu a pfihradové konstrukci. Korozni oslabeni a konstrukéni vady
uchyceni byly zjistény v detailech kotveni k vysokému trojuhelnikovému nosniku.

4.1.3.4. VY$Si UROVEN STRECHY — PODELNE PRIHRADOVE VAZNIKY
STRECHY

Jedna se o nosnik dle schématu €.5. Oproti statickému vypocltu byly zjistény
odliSnosti v tvaru nosniku i v méfenych profilech. Pro profily nosnik( nebyly zjistény
zadné znamky koroze, které by znamenaly oslabeni konstrukce. Povrchova koroze
byla zjiSténa pro profilované plechy stfechy. Orientacnim nedestruktivnim méfenim
bez zabrouseni se ukazuje, Ze tyto plechy jsou oslabeny korozi az o cca 1 mm. Tato
skuteCnost byla potvrzena v €ele plechu kolem vlezu do zvySené Casti stfechy dle
tabulky ¢.8. Na tomto misté byly zjiStény projevy platkové koroze. Stavajici provedeni
plochy stfechy zvySené casti je odliSné od nizSi casti stfechy. Je nanejvys
pravdépodobné, Ze v konstrukci stfechy je stale zabudovan perlitbeton, ktery tak
ziejmeé pfispiva na rozvoj koroze profilovanych plech( stfechy této ¢asti.

4.1.3.5. MALY BAZEN

Pro konstrukci malého bazénu nebyly zjistény Zadné podstatné poruchy ani
oslabeni.

4.1.3.6. VELKY BAZEN

Pro profily v mistech projevl koroze na plechu bazénové vany byly zjistény
lokalni ubytky korozi do 1 mm. Jedna se pouze o lokalni mista bez vlivu na aktualni
unosnost, ale jejich rozvoj mize mit vliv na Zivotnost konstrukce.

Také pro plech ochozu v prostoru pod skokanskou vézi byly zjistény lokalni
Ubytky tloustky az 1,0 mm. Jedna se lokalni poruseni.

Pro plech stény bazénové vany byla zjisténa staticky vyznamna porucha
v podobé trvalé deformace plechu (vybouleni) ve spodni €asti ve &tyfech polich
plechu. Pro dno byla zjisténa tloustka plechu na vice mistech mensi nez pfedpoklad
projektu.

4.2. CELKOVE HODNOCENI - SHRNUTI

Pfedevsim je tfeba zdlraznit, Ze po provedené rekonstrukci v roce 1996 jsou
opét patrné projevy pokradujici koroze prvku stfeSniho plasté a bylo zjisténo také
oslabeni konstrukce.

Zasadni vadou konstrukce zastfeSeni je nespravné provedeni detaill uchyceni
profilovanych plechd ,horniho pasu“ prostorové pfihradové ocelové konstrukce. Pfi
souCasném provedeni nejsou jasné podminky spoluplsobeni horniho pasu v misté
vymény profilovanych plechu.
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Ostatni mista vySe popsanych vad a poruch vykazuji jednak znamky
,nedotazené“ opravy s ponechanim vadnych detaill a také vykazuji znamky
pokradujici koroze a rozvoje oslabeni jednotlivych prvkd. Mista oslabeni jsou lokalni,
ale maji vliv na unosnost konstrukce, jelikoz se jedna o spodni a horni pasy
prihradovych nosnikl, kde je rozhodujici i oslabeni v jednom prifezu a rozhoduje
nejslabsi misto.

V pfipadé vysSi urovné stfechy nad bazénem bylo zjiSténo jiné provedeni
ponechana vrstva perlitbetonu jako rizikovy faktor z hlediska rozvoje koroze
profilovanych plechu.

Pro obvodovy plast budovy se jevi jako rizikovy detail pata sloupt obvodového
plasté, kde v souCasné dobé& neni mozna podrobnéjsi kontrola s ohledem na
zabudovani detailu do konstrukci v obsypané ¢asti 1.P.P. pod bazénem.

4.3. NAVRH OPATRENI

Ze zjisténych skuteCnosti plynou také poZadavky na provedeni nékterych
nutnych praci. Z nutnych uprav jsou to kromé obnovy PKO pfedevsim tyto:

Pro stabilizaci stavu nosné konstrukce stfechy bude jednoznacné nutné provést
odstranéni stfikané hydoizolace (PUR pény) a ploSna kontrola stavu profilovanych
rekonstruovat detaily profilovanych plechu a pfipadnou vyménu oslabenych plecha.
PredevsSim je tfeba dbat toho, aby detaily styku plechl a prostorové prihradové
konstrukce byly uvedeny do takového stavu, aby odpovidaly tomu, ze profilované
plechy stfeSniho plasté zaroven zajistuji také funkci horniho pasu nosné konstrukce
a funkci ztuzujici. Bude nutné doplnit svary a zmonolitnit plochy jednotlivych plech(!

Pro trojuhelnikovy vysoky vaznik a podélny vysoky pfihradovy vaznik bude nutné
pocitat se zesilenim v mistech oslabeni a to na zakladé navrhu statika.

Pro stavajici stfechu nad zvySenou €asti nad vézi bude nutné odstranit souvrstvi
stfechy a obnazeni profilovanych plechl z rubové strany. Je pravdépodobné, Ze po
plosné kontrole bude nutné vymeénit profilované plechy s védomim toho, Ze postup
praci musi vzit v avahu moznou ztuzujici funkci plechd v ramci konstrukce této
stfechy. Plechy také zajiStuji polohu hornich past pfihradovych nosnikl, na které
jsou ulozeny.

Pro velky bazén bude nutné FeSit lokalni projevy koroze s obnovou PKO. Dale
bude nutné po podrobnéjSim statickém posouzeni vyresit zjisténé vybouleni plechu

v v,

disproporce tloustky dna bazénu.
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~ Stati osudek

Postup vypodtu:

He stre 1 - 10 Jje posouzena dimensace vany détekého bazénu
s vytfeleno pretvofenf stin podélngch pro
relativné tubé podpory, aby tsk bylo moEnon
ohybovou tuhost t¥chte srovnoti 8 podda jnostd
neenfkd prinradovich typll Je

Ma str.ll

13  jsnu zjidtiny prihyby ne pf{hr.nnsnich J8
a J5 v nistech ulofeni padélnych etén bezénu
pro zvolend bit. Q.

Ns str.l4 -~ 15 vyifsleny max.Q pro dnosnoot nosniku JB,

nosnfk 45 e dnosndjff (wviz. str.l5).

Ns str.l5

20 jsou pak stanovens skutefnd & Uplnd zstiZe-
nf stin poddlnych (veny) & stanoveny pFie
bli¥né reskce, t.j. bfemens Q (woZné) s
spovndne & mex. Q 8 dinnsnosti nosniku J.

Ne str.21

28 Je posouzani felpich etZn vany, etlecha,
aloupy & J.

Statiecky vypodet je proveden pro doplnik ocel. konastrukce .

& roshodujfofn Einitelem jsou vedjemnd pretvofent xonstrukde
stdvajic e nové; byl proto zaloden podie zetfient normovych
o bezpednost 1ze posoudit mwmehumuvm dovom
hnﬂl naméhdnt pro ocel. t.ﬂ. :
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